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АНАЛІЗ МЕТОДІВ ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ЕНЕРГОЗБЕРІГАЮЧИХ ЗАХОДІВ 
 
Економічний ефект відображає різні вартісні показники, що 
характеризують проміжні та кінцеві результати промислового виробництва на 
підприємстві (в галузі чи в промисловості в цілому). До таких показників 
відносять обсяг товарної, чистої або реалізованої продукції, величина 
одержаного прибутку, економія тих або інших видів виробничих ресурсів або 
загальна економія від зниження собівартості продукції тощо [1, с. 27, 2, с. 87]. 
Для ухвалення рішення про ефективність енергозбереження необхідно вибрати 
метод оцінки і критерій ефективності. Вказана оцінка може проводитися 
різними способами [2, с. 87, 3, с. 91, 4, с. 215]: 1) на основі розрахунку терміну 
окупності або граничних економічно допустимих капіталовкладень в 
енергозберігаючі заходи, 2) визначення економії витрат, що отримується за 
рахунок їх здійснення, прибутку, рентабельності заходу і т.д. 
За терміном окупності капіталовкладень у заходи оцінка ефективності 
проводиться на основі залежності [3, с. 93, 4, с. 216] 
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де K - капіталовкладення в енергозберігаючі заходи; Д  - економічний 
ефект (приріст доходу) від здійснення заходів: 
Д = ДЕ + ДСУП - ВК - ВЕСК + ОЕ,    (2) 
де ДЕ - економія витрат, що досягається, за енергоресурсом, що 
витрачається; ДСУП - економія, супутня зниженню витрати енергоресурсу (у 
транспортні системи, склади, зниження впливу на навколишнє середовище); 
ВК - додаткові витрати виробництва, обумовлені новими капітальними 
вкладеннями; ВЕСК - приріст витрат в експлуатації у зв'язку з впровадженням 
енергозберігаючого заходу; ОЕ - виграш (втрати), пов'язаний з 
оподаткуванням, банківським відсотком за позиками та ін. залежно від рівня 
енергозбереження. 
Складові (2) розраховуються за наступними виразами: 
ДЕ = ЕДЦЕД – ЕНЦЕН ,     (3) 
де Ед, Ен - витрата енергоресурсів до і після впровадження 
енергозберігаючих заходів; ЦЕД, ЦЕН - ціна одиниці енергоресурсу до і після 
впровадження енергозберігаючого заходу. Якщо захід пов'язаний із заміною 
(витісненням) одного і того ж ресурсу, то ЦЕД = ЦЕН = ЦЕО. Якщо захід 
приводить до заміни виду ресурсу, що використовується, то ЦЕД  ЦЕН; 
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де 
i
 - ціна i-го чинника на одиницю ресурсу, що витрачається; 
ij
 - 
питомий вихід i-го чинника в j-му енергоресурсі (викиди золи, газів, пилу, 
потреба в складах і т.п.); 
k
  - коефіцієнт, що враховує капітальну складову, 
віднесену до одного року; 
ВЕКС = VЕКС КЕ,      (6) 
де VЕКС - відносні витрати на експлуатацію, що включають оплату праці, 
ремонт і управління по додаткових вкладеннях в енергозбереження; 
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де 
ij
h - податкові, митні, акцизні та інші i-ті ставки на одиницю вартості 
спожитої енергії j-го вигляду. 
Можливий і інший метод визначення ефективності енергозбереження. 
Він ґрунтується на оцінці середньої вартості заощадженої одиниці енергії по 
даному енергоресурсу в зіставленні з періодом до впровадження 
енергозберігаючих заходів [4, с. 217]: 
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де 

S - зміна сумарних витрат на споживання енергоресурсу (паливо, 
електроенергія, теплота), що визначається його економією; E - кількість 
заощадженого енергоресурсу; Ä
Å
H
E
SS  ,  - вартість спожитого енергоресурсу 
після впровадження енергозберігаючого заходу (нова) і діюча (до 
впровадження). 
При впровадженні нової енергозберігаючої та безвідходної технології, що 
забезпечує зниження енергоспоживання або заміну одного енергоресурсу 
іншим, оцінку ефективності доцільно будувати на показниках рентабельності 
[2, с. 90, 4, с. 217]: 
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де 
Ä
  - рентабельність технологічних процесів, що витісняються, і 
установок; Í
å
Ï  - прибуток, що отримується від е-го виду продукції або 
результату впровадження. Вона оцінюється не тільки енергетичною, але і 
іншими складовими витрат і результатів; n
m
K  - капіталовкладення в m-й 
елемент технологічної системи, що характеризує не тільки зниження 
енергоємності, але і утилізацію відходів, використання інших ресурсів, в 
комплексі тих, що забезпечують зниження енергоємності. 
В деяких випадках зручно вирішувати питання про доцільність 
здійснення енергозберігаючих заходів шляхом визначення граничних 
економічно допустимих (повних або питомих) капіталовкладень в заходи. 
Указана величина визначається з умови рівності наведених витрат на 
здійснення енергозберігаючого заходу і вартості заощаджених енергоресурсів 
(за цінами на них) [4, с. 217]. 
У загальному випадку, коли заходи супроводжуються відповідним 
зростанням експлуатаційних витрат, в лівій частині наступного рівняння 
записуються наведені витрати: 
(ЕН + В)К
гран
 = ВЕН,             (10) 
де ЕН - нормативний коефіцієнт ефективності; В - щорічні витрати; ВЕН - 
вартість заощадженої енергії (за цінами на паливо і тарифах на електро- і 
теплоенергию) в розрахунковому році; 
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Для багатьох заходів відсутні додаткові витрати, пов'язані із створенням і 
підтримкою устаткування в нормальному експлуатаційному стані і що 
розраховуються через норми амортизаційних відрахувань. В цьому випадку у 
виразі (10) замість щорічних витрат експлуатації приймається щорічна норма 
амортизаційних відрахувань. 
При визначенні за (11) питомих допустимих капітальних вкладень в 
правій частині залежності (10) виступає питома економія енергії, а в лівій 
частині - щорічна норма витрат експлуатації. 
При заміні застарілого устаткування більш економічні витрати на 
амортизацію визначаються тільки на додаткову вартість устаткування і при 
невеликій відмінності можуть не враховуватися. 
Якщо в результаті впровадження заходів економиться декілька видів 
палива і енергії, то гранична величина економічно допустимих 
капіталовкладень розраховується за формулою 
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де 
i
  - частка i-го енергоносія в сумарній економії. 
Обґрунтування заходів технологічного характеру повинно проводитися з 
урахуванням всіх витрат на їх здійснення і отримуваних в результаті цього 
ефектів (збільшення виробництва внаслідок підвищення продуктивності 
установки). 
Для визначення річної економії витрат від енергозбереження (Sрік) вираз 
(11) може бути перетворений таким чином [4, с. 218]: 
Sрік = ЕрікЦ + Дсуп – (В + ЕНК),            (13) 
де Eрік- річний об'єм економії палива або енергії; Ц - ціна одиниці палива 
за видами або тариф на електричну і теплову енергію; Дсуп - неенергетичний 
супутній ефект; В - зміна поточних витрат експлуатації без урахування 
паливної складової при впровадженні заходів щодо економії ПЕР. 
Для малокапіталомістких заходів щодо енергозбереження (організаційно-
технічних) розрахунок економічної ефективності енергозбереження 
виконується за спрощеною формулою [4, с. 219] 
Sрік = ЕрікЦ + Дсуп.             (14) 
При оцінці ефективності заміни високоякісного палива іншими видами 
(газ на вугілля, дизельне паливо - електроенергією і т.д.) величина Ц в (14) 
змінюється на Ц = Цз – Цв (Цз - ціна виду ПЕР, що заміщається, Цв - ціна виду 
ПЕР, що вивільняється). 
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